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Bylo Komenského pojeti svétla ,,predosvicenské“? Zaklady k metafyzice svétla, kterou vypracoval
novoplatonismus, poloZil v ndvaznosti na Parmenida jiz Platon. Krest'anskou podobu ji propajcil
predevsim Augustin svou iluminac¢ni naukou, dale hlavné Pseudo-Dionysios Areopagita (,,veSkera
jsoucna vdéci za svou existenci vyleviim Boziho svétla®) a Jan Scotus Eriugena (,,vSechny véci jsou
lucernickami zaficimi proto, aby ukazaly Boha“). Pfes renesancni svételnou metafyziku se
novoplatonské podnéty prenaseji ke Komenskému, a to zejména zasluhou Mikulase Kusanského,
Campanelly, ale na prvnim misté Patrizziho, hlavné jeho myslenky, Ze svétlo jakoZto emanace mysli
je duchovni povahy, presto vsak je se svétlem fyzickym bytostné sourodé neboli téze

podstaty. Komenského svételna metafyzika (Cesta svétla, Panaugia aj.) se opira o presvédceni, Ze k
rozptyleni pochmurného chaosu temnot neni jiného prostredku nez svétlo. Ze svétla vzchazi
poznani véci, ze tmy neznalost véci. Existuje troji svétlo: svétlo vnéjsi, dosaZitelné pro nas télesny
zrak, které ozafruje vSechny véci a dava tak vystoupit jejich obrystim, vlastnostem a piisobeni. K
nému pristupuje svétlo vnitini, coZ je zare zaZehnuta v mysli rozumného tvora. Jeho paprsky nici
,»tmu tmouci, ptivodkyni to ,,ochablosti a otupélosti ducha“. Tam, kde svétlo véci a rozumu nestaci,
zasahuje svétlo nejvyssi, vécné, které je onim lidskym smysliim nepfistupnym pavlovskym
»jasem®, v némz prebyva Blih. VSechny jednotlivé pochodné rozptyleného svétla dluzno soustredit
a spojit je v jedno vystuptiované svétlo universalni. A tady se jiZ zacina rysovat naprosto pivodni,
grandiézni pfinos Komenského svételné metafyziky. Komensky na rozdil od Patrizziho a celé
dosavadni novoplaténské myslenkové tradice se na pouhou svételnou kontemplaci neomezil, nybrz
vyvodil z ni dalekosahlé praktické diisledky. Postupné se Sitici a ustavi¢né mohutnéjici proud
soustfedéného svétla universalnich Skol, universalnich knih, universalniho jazyka, universalniho
svételného sboru se nezastavuje u hranice vSevédéni, nybrZ stava se hybnou silou vSeobecné
napravy véci lidskych. Cilem tohoto vSeosviceni tsticiho ve vSenapravu je nejen rozptylit mlhy
poveér, tmu predsudki a mylnych soudd, ale zaroven i vyvést clovéka z obskurniho labyrintu rtznic,
zmatki a zkaZenosti k racionalnimu zklidnéni, k zjasnéni a harmonizaci lidskych zalezZitosti, tedy k
pomértim, v nichZ miiZe sdm sebe najit jako Clovéka. Jan Patocka nékdy v poloviné padesatych let
v dochovaném zlomku své komparace Komensky a Cusanus formuloval poprvé sviij nazor, Ze pres
vesSkeré zasadni rozdily lze hovorit o Komenského ,,podilu na epoSe osvicenstvi®, o jeho ,,velkém
prispévku rodicimu se stfedoevropskému osvicenstvi® spolu s ohrazenim, Ze jeho ,theisticky a jaksi
konzervativni raz ve srovnani s osvicenstvim zdpadnim, hlavné francouzskym, byva casto (azZ
prehnané casto) zdtiraziovan“. Divody této spriznénosti shledaval v Komenského ,,universalité“, v
,prakticnosti“ a ,,filosofickém duchu“ jeho ucebnic apod. V roce 1961 pak v tehdy nepublikované
svétla rozumového a fyzického je branou do osvicenstvi vystavénou z predosvicenského materidlu“.
K tomuto svému nazoru se hlasi i v odpovédi na dotaz Julie Novakové (z 17. 7. 1970); jen tu
poznamenava, Ze formulace o ,,predosvicenstvi“, kterou u nas vyslovil jako prvni, by si Zadala
presnéjsiho vysvétleni. Jenze tfi roky predtim ve své prednasce na konferenci v Olomouci (1967)
Utopie a soustava cilii u Komenského uvedl s velkym kritickym zapalem, ba sarkasmem, snad
nejuplnéjsi vycet mist, jeZ musime u Komenského povazovat za ,,0bzvlasté fantasticka“, tedy krajné
neosvicenska: kromé jiného millenarismus jako ,,povéstny vrchol blouznéni“, profécie, theosofie,
mosaicka fyzika, geocentrismus, astrologie, ,,cesta zpét do raje, Ziva tiskarna, opravdové perpetuum
mobile, kvadratura kruhu, neuhasitelné, samo sebou stale rozmnoZované svétlo, to neni v Zadném
pripadé minéno metaforicky, nybrz zcela vazné.“ Z hlediska naSeho tématu je dileZité, Ze ono
Komenského sjednoceni svétel znamenalo sjednoceni mysli, rozumu a viry, coZ se moderni védecky



pristup (Bacon, Descartes, Galilei) snazi naopak co nejdikladnéji oddélit. Nyni miZzeme dat i
odpovéd na otazku poloZenou v titulu: Komenského pojeti svétla neni predosvicenské, s
osvicenstvim se prikfe rozchazi, nebot kontaminuje svétlo prirozeného rozumu se svétlem
nadpfirozenym. Svétlo osvicenstvi (v silném slova smyslu, tj. francouzského) je naproti tomu
svétlem rozumu autonomniho, v jehoZ nemilosrdné zari se nutné musel i Komensky jevit jako tmar.
Pres slovni homonymitu lakajici k analogizovani jde tu tedy ve skutecnosti o dva odliSné pojmy
svétla. Na druhé strané vSak samotna Komenského parabola Sificiho se svétla, zpodobujici
osvicenskou ideu neomezeného pokroku i neprestajného rozumového zdokonalovani, je
predosvicenska ve smyslu naznaku ¢i pripravy osvicenstvi. Ostatné i pro Komenského by bylo
osvicenské pojeti svétla neprijatelné, dal by asi spiSe za pravdu romantikovi Novalisovi, Ze ,,svétlo
osvicenstvi je tvrdé a studené.“ A sdm za sebe by ziejmé dodal: je to svétlo jen partikuldrni,
ztracejici se zretele celek, celkovost.
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